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主要メッセージ 

生物多様性に対する圧力が増加し続けている。農業活

動やインフラ整備や開発による生息・生育地の損失や劣

化、乱獲、汚染、侵略的外来種が、依然として主要な脅

威である。気候変動は重大性を増しつつあり、特にその

他の脅威と複合して深刻な影響を及ぼすだろう。現在の

減少傾向を食い止めて回復に転じさせるには、地域コミ

ュニティの効果的な関与を得ながら政策や制度を大き

く変えていくことが必要である。世界では 2000 年～

2005 年の間に森林の１億ヘクタール以上が失われ、ま

た海洋沿岸域においては 1970 年以降に海草の生育地が、

1980 年以降にマングローブ林が、それぞれ 20％失われ

た。湿地の 95％が失われた地域もある。サンゴ礁は 1980

年以降世界で 38％減少した。今や世界の大河川の 3 分

の 2 が、中程度から深刻なレベルでダムと貯水池によっ

て分断されている。 

世界の生物多様性の状態は悪化し続けており、生物の

個体群数、種数そして生息・生育地の大幅な減少が進行

している。例えば、1970 年以降、脊椎動物の個体群数

は平均 30％減少しており、今や、絶滅危惧種が 3分の 2

にのぼる分類群もある。生物多様性の減少は、熱帯地域、

淡水生態系、そして人間に利用されている海の生物種に

おいて最も急激に進んでいる。自然の生息・生育地の転

用と劣化も進行しており、中には 1980 年以降に 20％減

少した例もある。特定の種を絶滅の危機から救ったり、

個体群数の減少を増加に転じたり、生息・生育地を再生

させるといった成功の事例はあるものの、継続する下降

を上回るものではない。 

人が生物多様性から得ている恩恵が、失われつつある。

自然の生態系から大規模な集約的農地への転用は、人の

福利にとって純便益をもたらしたが、多くの場合、同時 

に炭素隔離や洪水調節といったその他のサービスの低

減を招いた。生態系の劣化、持続不可能な消費活動、生

物多様性から受ける恩恵の不平等な配分などが続き、こ

こ数十年間で達成されてきた人の福利や健康の向上が

脅かされている。 

生物多様性の損失と劣化に対して、対策は増えている

が減少を緩和することはできず、より多くの取り組みが

必要になっている。成功している取り組みには、保護区

の設定の増大があり、今では陸地部分のほぼ 13％が組

み込まれ、先住民や地域コミュニティによって管理され

る保護区への認識が高まったことが挙げられ、また、侵

略的外来種や遺伝子組換え生物（GMOs）を管理するため

の政策や行動が採択されたことが挙げられる。約 55％

の国々が、新しい外来種の移入を防ぎ、かつ既存の侵略

的外来種を規制するための法律を定めている。しかし包

括的な戦略と管理計画を持つ国は 20％未満と推定され

ており、しかもそれらの有効性についてのデータは不足

している。この他で成功した取り組みには、持続可能な

収穫や汚染の削減を支援する規則、種の回復や生息・生

育地の再生、また遺伝資源の取得の機会や利益配分を公

平にすることに関する進展などがある。生物多様性保全

のための国際的な資金供給は、1992 年以降、実質ベー

スで約 38％増加したと推定され、今では年間 31 億 US

ドルになっている。しかし、海域で保護区に設定されて

いるのは、1.5％未満である。 

愛知ターゲットを含む生物多様性戦略計画 2011- 

2020 の採択ならびに遺伝資源の取得の機会と利益配分

に関する名古屋議定書の承認によって、生物多様性の減

少を食い止めて回復に転じさせるために世界が協調し

て取り組む機会が到来した。 



序文 
生物多様性は、生物多様性条約（CBD）によって「すべて

の生物（陸上生態系、海洋その他の水界生態系、これらが複合
した生態系、その他生息又は生育の場のいかんを問わない）の
間の変異性をいうものとし、種内の多様性、種間の多様性及び
生態系の多様性を含む」と定義されている(UN 1992 Article 
2)。

近年、生物多様性と生態系サービスの関係、および人々がこ
れらから受けている恩恵に対する関心が高まっている(CBD 
2010b;TEEB 2010; Sutherland et al. 2009; UNEP 2007; 
MA 2005a;2005b)。また、生物多様性がミレニアム開発目標
の達成に極めて重要な役割を果たしていることが明らかにな
ってきている。生物多様性は、例えば食糧安全保障や人の健康
を根底から支えること、きれいな空気と水を提供すること、そ
して経済発展を支えることを通して貧困の削減ならびに人の
暮らしと福利の維持に寄与しているからである(UNEP 2007; 
MA 2005a)。生物多様性の重要性と、それが低下しているこ
とを考え合わせると(CBD 2010b)、その低下速度を遅らせ、
出来る限り回復させていく計画を立てることが必要不可欠で
ある。 

生物多様性の状態についての最近の評価でも、改善の兆しは
ほとんど見られない。2010 年 5 月(CBD 2010b)に公表され
た第３次の地球規模生物多様性概況(GBO-3)の中でも、ミレ
ニ ア ム 生 態 系 評 価 (MA 2005a) と 前 回 の 地 球 環 境 概 観
（GEO-4）(UNEP 2007)の出版以降、生物多様性が衰退し続
けていることが示された。本章は最近のこれらの評価結果に基
づくものである。生物多様性条約の 3 つの目的、すなわち、生 

物多様性の保全と、その構成要素の持続可能な利用と、遺伝資
源の利用から生じる利益の公正かつ衡平な配分に加えて、その
他の生物多様性関連の条約の使命や目的についても検討する。 

本章では、生物多様性について、世界的に合意された指標と
ゴール、特に愛知ターゲットを提示する（Box 5.1）。これら
のターゲットが達成されなかった場合に、人間の暮らしがどう
なるのかを調査し、また、国際的に合意されたゴールを達成す
るために何が足りないかを特定して、国際社会に向けた重要な
メッセージとする。生物多様性に影響する直接的圧力、生物多
様性の状態と変化の傾向についての現在の知見、ならびに生物
多様性が人々に与える恩恵についての知見を、過去の評価や最
近の刊行物を基にまとめている。また、これらの圧力への対応
策についても調査し、生物多様性の保護の進展について表にま
とめた。特に、行政界を超えて起きている問題は、生態学の視
点と公平性の両方の観点から取り組んでいる。生物多様性、伝
統的知識、そして文化的多様性との間の結び付きについても検
討した上で将来への展望とともに締めくくっている。 

国際的に合意された目標 
ゴールとターゲットは、生物多様性についての世界的な誓約

について、その達成状況を評価するための政策課題の一つの見
方を示すものである。生物多様性に関する 18 個の目標を選定
して示す（表 5.1 と Box 5.2)。これには環境の持続可能性を
確保するミレニアム開発目標 7 から、最近の生物多様性戦略計
画 2011-2020 の 5 つの戦略目標と 20 の愛知ターゲット(Box 
5.1)までが含まれている。これらの生物多様性のゴールとター
ゲットは、テーマごとに分類され、相互の関係性と生物多様性
の重要課題を参考にして優先順位付けが行われた（表 5.1 と
Box 5.2)。 
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ケニアのナクル湖国立公園は、400を超える鳥類のサンクチュアリ（聖域）として有名で、同時にウォーターバックなどの大型有蹄類の
避難所にもなっている。 © Jason Jabbour
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Box 5.1  生物多様性戦略計画2011-2020及び愛知ターゲット

生物多様性の国連親善大使である俳優エドワード・ノートン
が、世界の生物多様性損失の危険性について記者会見で演説し
ている。© Rick Bajornas/UN Photo

多数のパートナーの協働により開催された数々の地域協議、
専門家ワークショップ、ハイ・レベル会議を経て、2010 年 10
月に生物多様性条約（CBD）の締約国会議において愛知ター
ゲット(CBD 2010a)を含む生物多様性戦略計画 2011-2020 
(CBD 2010c)が採択された。その計画には、5 つの戦略目標
が盛り込まれ、次のようなビジョンを達成するためのターゲッ
トを設定している。「自然と共生する世界、すなわち、2050
年までに、生物多様性が評価され、保全され、回復され、そし
て賢明に利用され、それによって生態系サービスが保持され、
健全な地球が維持され、全ての人々に不可欠な恩恵が与えられ
る世界」である (CBD 2010c Decision X/2)。 

その戦略計画は、地域（UN region）や世界からの支援を受
けて、主として国や地方政府により推進されることが想定され
ている。各国は、戦略計画と愛知ターゲットを柔軟な枠組みと
して用いて、自国の生物多様性戦略と行動計画の中へこれらの
ターゲットを組み入れながら、国そして地域（UN region）の
ターゲットを開発することになっている。また 2014 年と
2018 年に達成状況を報告するための指標を開発することにな
っている。 

戦略目標Ａ：政府と社会において生物多様性を主流化する
ことにより、生物多様性損失の根本原因に対処する。 
ターゲット１：遅くとも 2020 年までに、生物多様性の価値と、
それを保全し持続可能に利用するために可能な行動を、人々が
認識する。 
ターゲット２：遅くとも 2020 年までに、生物多様性の価値が、
国と地方の開発及び貧困削減のための戦略や計画プロセスに 

統合され、適切な場合には国家勘定や報告制度に組み込まれて
いる。 
ターゲット３：遅くとも 2020 年までに、条約その他の関連
する国際的義務に整合し調和するかたちで、国内の社会経済状
況を考慮しつつ、負の影響を最小化又は回避するために、生物
多様性に有害となるような補助金を含む奨励措置が廃止され、
あるいは段階的に廃止され、又は改革され、また、生物多様性
の保全及び持続可能な利用に資する奨励措置が策定され、適用
される。 
ターゲット４：遅くとも 2020 年までに、政府、ビジネス及
びあらゆるレベルの利害関係者が、持続可能な生産及び消費の
ための計画を達成するための行動を起こし、又はそのための計
画を実施し、また自然資源の利用の影響を生態学的に十分安全
な範囲内に抑える。 

戦略的目標Ｂ：生物多様性への直接的な圧力を減少させ、
持続可能な利用を促進する。 
ターゲット５：2020 年までに、森林を含む全ての自然生息地
の損失の速度を少なくとも半減させ、可能な場合にはゼロに近
づけ、またそれらの生息地の劣化と分断を顕著に減小させる。 
ターゲット６：2020 年までに、すべての魚類と無脊椎動物の
資源及び水生植物が、持続的かつ法律に沿ってかつ生態系を基
盤とするアプローチを適用して管理、収穫され、それによって
過剰漁獲を避け、枯渇したすべての種に対して回復計画や対策
が実施され、絶滅危惧種や脆弱な生態系に対する漁業の深刻な
影響をなくし、資源、種、生態系への漁業の影響が生態学的に
安全な範囲内に抑えられる。 
ターゲット７：2020 年までに、農業、養殖業、林業が行われ
る地域が、 生物多様性の保全を確保するよう持続的に管理さ
れる。 
ターゲット８：2020 年までに、富栄養化などによる汚染が生
態系機能と生物多様性に有害とならない水準まで抑えられる。 
ターゲット９：2020 年までに、侵略的外来種とその移入経路
が特定され、優先順位付けられ、優先度の高い種が制御または
根絶される。また、侵略的外来種の導入又は定着を防止するた
めに移入経路を管理するための対策が講じられる。 
ターゲット 10：2015 年までに、気候変動または海洋酸性化
により影響を受けるサンゴ礁その他の脆弱な生態系に及ぶ複
合的な人為的圧力が最小化され、その生態系の健全性と機能が
維持される。 

戦略目標 C：生態系、種、遺伝子の多様性を守ることによ
り、生物多様性の状況を改善する。 
ターゲット 11：2020 年までに、少なくとも陸域及び陸水域
の 17％、また沿岸域及び海域の 10％、特に、生物多様性と生
態系サービスにとって特に重要な地域が、効果的に衡平に管理 
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2010年に名古屋で開催された生物多様性条約の第10回締約国会議（COP10）の様子。この会議で、愛知ターゲットを含む新しい国連の
戦略計画が採択された。　© IISD/Earth Negotiations Bulletin

されかつ生態学的に代表的で良く連結された保護地域システ
ムや、その他の効果的な地域型の手段を通じて保全され、また、
より広域の陸上景観や海洋景観に統合される。 
ターゲット 12：2020 年までに、既知の絶滅危惧種の絶滅が
防止され、また、それらのうち、特に減少率の高い種の保全状
況が改善され、維持される。 
ターゲット 13：2020 年までに、社会経済的、文化的に貴重
な種を含む作物、家畜及びその野生近縁種の遺伝子の多様性が
維持され、また、その遺伝資源の流出を最小化し、遺伝子の多
様性を保護するための戦略が策定され、実施される。 

戦略目標 D：生物多様性と生態系サービスから得られる全
ての人のための恩恵を強化する。 
ターゲット 14：2020 年までに、水に関連するものを含む基
本的なサービスを提供しかつ人の健康、生活、福利に貢献する
生態系が、回復及び保全され、その際には女性、先住民及び地
域コミュニティ、貧困層及び弱者のニーズが考慮される。 
ターゲット 15：2020 年までに、劣化した生態系の少なくと
も 15％以上の回復を含む生態系の保全と回復を通じ、生態系
の回復力及び二酸化炭素の貯蔵に対する生物多様性の貢献が
強化され、それが気候変動の緩和と適応及び砂漠化対処に貢献
する。 
ターゲット 16：2015 年までに、遺伝資源の取得の機会（ア
クセス）及びその利用から生ずる利益の公正かつ衡平な配分に 

関する名古屋議定書が、国内法制度に従って施行され、運用さ
れる。 

戦略目標Ｅ：参加型計画立案、知識管理と能力開発を通じ
て実施を強化する。 
ターゲット 17：2015 年までに、各締約国が、効果的で、参
加型の生物多様性の国家戦略及び行動計画の改訂を策定し、政
策手段として採用し、実施している。 
ターゲット 18：2020 年までに、生物多様性の保全及び持続
可能な利用に関する先住民及び地域コミュニティの伝統的な
知識、工夫、慣行、並びに生物資源に対する慣習的な利用法が、
国内法制度及び関連する国際的義務に従って尊重され、あらゆ
る関連するレベルで、先住民及び地域コミュニティの全面的か
つ効果的な参加と共に、生物多様性条約の実施において、十分
に統合され、反映される。 
ターゲット 19：2020 年までに、生物多様性、その価値、機
能、現状や傾向、及び生物多様性が損なわれた場合の結果、に
関する知識、科学的基盤及び技術が改善され、広く共有されか
つ伝達され、適用される。 
ターゲット 20：遅くとも 2020 年までに、戦略計画 2011-
2020 を効果的に実施するための、また資源動員戦略において
統合、合意されたプロセスに基づく、全ての資金源からの資金
動員が、現在のレベルから顕著に増加すべきである。このター
ゲットは、締約国により策定、報告される資源ニーズを評価し
て変更される可能性がある。 
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国際的に合意されたゴールの中の主要課題 生物多様性

圧力 状態と傾向 恩恵 社会側の
対応

愛知ターゲット
5,6,7,8,9,10 11,12,13 14,15,16 1–20

国際植物防疫条約（IPPC）
 (FAO 1951)の第１条

植物病害虫の侵入と拡散を防ぐと共に、適切な制御策
を実施する。 X

絶滅のおそれのある野生動
植物の種の国際取引に関す
る条約（ワシントン条約）
(CITES 1973)の前文

野生動植物の国際取引の規制を輸出国と輸入国とが協
力して実施することにより，採取・捕獲を抑制して絶
滅のおそれのある野生動植物の保護をはかる。 X X

ラムサール湿地条約(UN 
1973)の第３条

国の領内の、リストに含まれた湿地の保全、およびそ
の他の湿地の賢明な使用を促進する。 X X X

移動性野生動物種の保全
に関する条約（ボン条約）
(CMS 1979)の前文

移動性の野生動物の保全および効果的な管理を行うため
の、それらの動物がそのライフサイクルの一部なりとも過
ごす国家の管轄である境界内における、すべての国家によ
る調和された行動。

X X

アジェンダ21(UNCED 
1992)の第17章86節

優先度の高い海洋生態系を特定し、特に保護区の指定
によって、これらの区域の使用を制限する。 X X X

生物多様性条約(CBD 
1992)の第１条

生物多様性の保全と持続可能な利用、遺伝資源の利用
から生じる利益の公正かつ衡平な配分。 X X X

第６条 生物多様性の保全と持続可能な利用のための国家戦略を策定
する。また、関連する計画や政策にも同様に組み入れる。 X X X

第８条（ｊ） 生物の多様性の保全及び持続可能な利用に関連する先住民
コミュニティの知識を維持し、それらの幅広い活用を促進
し、そしてそれらの利用がもたらす利益の衡平な配分を奨
励すること。

X X X

第１０条 生物の多様性の構成要素の持続可能な利用、ならびに関連す
る者の協力を促進し、伝統的な文化的慣行を保護し、生物の
多様性が減少した地域の修復のための作業を支援すること。

X X X X

決定VII/28の1.2.3節 

X X X X

生物多様性条約 
COP7(2004)の
決定VII/30の付属書II

生態系プロセスを維持し、かつ移住性の種に配慮するた
め、生態系ネットワーク、コリドーや、バッファーゾーン
の設定を通して、より広域の陸域・海域の景観に保護区を
組み込む。

X X

2011-2050ビジョン
(CBD 2010年c)

侵略的外来種による脅威を抑制する。 X X X X

ミレニアムサミット
(2000)でのミレニアム開
発目標（MDG）7
(UN 2000)

X X X X

ヨハネスブルグ実施計画
(JPOI)(WSSD 2002)の44
節

環境の持続可能性を確保する。 
X X X X

CBD(CBD 2000)のバイオ
セーフティに関するカル
タヘナ議定書の第１条

生物の多様性の持続可能な利用、および遺伝資源の利
用から生じる利益の公正かつ衡平な配分。 X

食料農業植物遺伝資源条
約（ITPGRFA）
(FAO 2001)

現代のバイオテクノロジーによる遺伝子組換え生物の
移動、取り扱い、利用において、適切なレベルの保護
を確保すること。 X X X

第1条の1.1項 植物遺伝資源の保全と持続可能な利用、ならびにそれらの
利用から生じる利益の公正かつ衡平な配分を通した持続可
能な農業と食糧安全保障。

X X X X

世界サミット成果
集(UNGA 2005)

遺伝資源の利用から生じる利益の公正かつ衡平な配分を促
進し、保護する； 2010年までに生物多様性の損失速度を
顕著に減少させる。

X X X X

表 5.1   生物多様性に関して国際的に合意されたゴールと課題（ハイレベル政府間諮問パネルによって選定された）

生物の多様性の構成要素の持続可能な利用ならびにそのため
の協力を促進し、伝統的な文化的慣行を保護し、生物多様性
が減少した場所における修復のための行動を支援すること。

自然と共生すること、そして2050年までに、生物多様性が
評価され、保全され、回復され、そして賢明に利用され、
そのことによって生態系サービスが保持され、健全な地球
が維持され、全ての人々に不可欠な恩恵が与えられる。 



現状と傾向 
生物多様性は多様な駆動要因や圧力によって影響を受ける。

そのために人々にもたらされる生態系サービスにも変化が生
じる。第１章で考察したように、人口、経済、社会政治、科学、
技術などの多様な駆動要因の相互作用が、生物多様性に対する
圧力を増加させ、生物多様性のさらなる減少、衰退、損失へと
導いていることが分かっている。しかし、そのような損失に関
わるメカニズムについては、さらなる研究が必要である。 

圧力 
生物多様性に対する主な圧力は、生息・生育地の損失と劣化、

乱獲、侵略的外来生物、気候変動、汚染である（図 5.1） (Baillie 
et al. 2010; Vie et al. 2009; MA 2005a)。これらの圧力は
増加し続けている（Box 5.3）(Butchart et al. 2010; CBD 
2010b)。 

生息・生育地の損失 

陸域での生息・生育地の損失のほとんどが農地の拡大によっ
て引き起こされており、陸地面積の 30％以上が農地に転換さ
れてしまっている (Foley et al. 2011)。大規模な集約的農業
は、従来型の農業に付随して成り立っている生物多様性に悪影
響を及ぼしている(Belfrage 2006; Rosset 1999)。さらに、バ
イオ燃料に対する需要の増加によって、東南アジアで、単一作
物プランテーションに転換される森林や自然地が拡大し、生
息・生育地が大きく損なわれた(Danielsen et al. 2009; 
Fitzherbert et al. 2008)。 

水産養殖による直接的な生息・生育地の損失は、沿岸生態系 
にとって大きな脅威である(Valiela et al. 2004)。特に湿地は、
20 世紀の間に 50％減少してしまった(MA 2005b)。淡水生態
系は分断化によって深刻な影響を受け(Nilsson et al. 2005)、 

生物多様性  139 

Box 5.2  生物多様性のビジョン：自然と共生する
世界

関連するゴール 

生物多様性への直接的な圧力を減少させる； 生物多様
性の状態を改善する；生物多様性から受ける恩恵を増強す
る； 生物多様性を保護するための対応を強化する。 

指標 

以下のものの傾向： 
侵略的外来種、窒素沈着などの汚染物質； 種の絶滅リス
ク； 生物群系（バイオーム）と生息・生育地と生態系の、
広がりや状態や健全性； 食用や薬用に収穫される種の状
態； 保護区と、先住民や地域コミュニティによって保全
されている地区と、生態系サービスを持続的に利用するた
めの管理と、生態系サービスへの支払いを行うプログラム、
についての発展と効果； 持続可能な資源利用や保全を支
える伝統的知識を伝える言語と話し手の数。 

世界の現状と傾向 

生物多様性に対する圧力が増加し、その状態が悪化する
と予想されると同時に、良い対策が増え始めている。 

図 5.1  IUCN レッドリストにて絶滅危惧IA類、絶滅危惧IB類、絶滅危惧Ⅱ類とされている脊椎動物に対する
主な脅威

出典: Baillie et al. 2010

注釈：一部の種は複数の脅威にさらされている。
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また氾濫源生態系も脅かされている(Tockner et al. 2008; 
Tockner and Stanford 2002)。底生生物の生息地も、底引き
網 漁やそ の他の 破壊的 な漁法 の結果 劣化し てしま っ た 
(Thrush and Dayton 2002)。 

乱獲 

無秩序な過剰消費の需要を満たすための野生生物の乱獲は、
陸上、海洋、淡水の各生態系の衰退をもたらし、生物多様性を
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Box 5.3  地球規模生物多様性概況

地球規模生物多様性概況（Global Biodiversity Outlook）
は、生物多様性条約の事務局が作成している定期報告書である。
その第３版（GBO-3）は、世界レベル、大陸レベルおよび国
家レベルで生物多様性の現在の損失速度を顕著に低下させる
ことを目指した生物多様性2010年目標の達成状況を評価した
主な報告書の一つであり、生物多様性戦略計画 2011-2020 お
よび愛知ターゲットへの立案における重要な情報源であった。 

GBO-3 の主な結論は、生物多様性の 2010 年目標が達成さ
れなかったということだった。具体的には、政府による対策が
増えたにもかかわらず生物多様性損失の根本原因への取り組
みが為されなかった、というものであった。生物多様性に対す
る圧力は、高いままか増加し続け、生態系の劣化の進行、種個
体群の減少、絶滅リスクの増大を遺伝的多様性の減少と共に招
いている（図 5.2）。 

生物多様性の変化を予測した将来シナリオのほとんどが、高
いレベルの個体群および種の絶滅と、生息・生育地の損失が起 

き続け、それに伴って、人類の福利にとって大切ないくつかの
生態系サービスが低下すると予想する。生態系が、ある閾値レ
ベルを越えて劣化すると、広範囲で様々な生態系サービスが損
なわれる危険性が高い。 

GBO-3 の結論は懸念を引き起こしたが、一方で希望のメッ
セージも発信している。生物多様性を保全するための多くの対
策が講じられた結果、特定の区域あるいは目標とされた種や生
態系の中には、著しく良い成果がもたらされた事例があった。
これは、適切な資金と政策的な意欲があれば、生物多様性の崩
壊をくい止める手立てがあることを示唆している。これ以上の
損失を防ぐことは短期的に実現できるわけではないが、効果的
な処置が講じられれば、長期的には目標を達成することが可能
である。生物多様性減少の根本原因に対処する行動を始めるこ
とが最優先である。このチャンスを逃せば多くの生態系がかつ
てない様な状態へと移行することになり、そうなれば、現在と
将来の世代のニーズをまかなう生態系のキャパシティが極め
て不確かなものになるだろう。 

マレーシア・サバ州における油ヤシのプランテーションへの土地転換が、オランウータンの自然の生息地を奪い、本種を著しく脅かしている。 
© Johannes Refisch/UNEP
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図 5.2 生物多様性の指標の傾向

状態 社会側の対応

2010

水質指標

1970 2010

圧力
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1970 2010
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1970 2010
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注釈：IBA ＝ Important Bird Area（重要野鳥生息地）
　　   AZE ＝ Alliance for Zero Extinction（絶滅ゼロ
　　　同盟）信頼区間については出典を参照のこと。

1970

縦軸の目盛りと単位は異なる。詳細は、出典を参照のこと 。 出典: Adapted from Butchart et al. 2010

生物多様性の状態についての傾向を、種個体群
の傾向、絶滅の危険性、生息・生育地の規模と
状況、群集構成といった指標で示した。生物多
様性に対する圧力を、エコロジカルフットプリ
ント、窒素沈着、外来種の数、乱獲、気候の影
響といった指標で示した。社会側の対応は、持
続可能な森林管理、保護区、生物多様性関連の
援助といった指標で示した。



脅かしている （図 5.3）(Peres 2010; Vorosmarty et al. 
2010; Kura et al. 2004; Dulvy et al. 2003)。陸域生態系に
おける乱獲量を定量化することは、多くの場合困難であるが、
乱獲される主な生物は、材木、食品、薬のための植物、ブッシ
ュミート（野生動物の肉）やレクリエーションの目的で狩猟さ
れる哺乳類、食用やペット取引のための鳥類、伝統的な薬や食
用のための両生類などである(Vié et al. 2009)。乱獲による脊
椎動物に対する脅威は、東アジアにおける野生生物やその産物
への需要によって特に深刻である(図 5.3)。世界で人間に利用
されている脊椎動物の個体群の数は、「生きている地球指数」
で示されるように、1970年以降 15％減少した(Butchart et al. 
2010)。同様に、利用されている鳥類についての絶滅リスクが、
乱獲も影響して、1988 年～2008 年の間に増大した(Butchart 
et al. 2010)。 

海洋では、1950 年代の初めから 1990 年代中頃までに漁獲
量が 4 倍以上に増加した。それ以降、漁獲努力量は増えている
にも関わらず(Anticamara et al. 2011; Swartz et al. 2010)、
漁獲量は変化していないか縮小している(FAO 2010b)。乱獲
された、枯渇した、または枯渇から回復しつつある海洋の漁業
資源の割合は、1974 年の 10％から 2008 年の 32％に上昇し
た（図 5.4）(FAO 2010b; Worm et al. 2009)。過去 200 年
のうちに、局所的、地域的、または世界的に絶滅が確認された
133 種のうち 55％は乱獲が原因で、残りは生息・生育地の損
失やその他の脅威が原因となっている(Dulvy et al. 2003)。
商業漁業は漁業資源にとって一番の脅威であるが、零細漁業で 
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図 5.3  乱獲によって世界的に脅かされている脊椎動物の数（2010年）

出典: IUCN 2010
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図 5.4  世界の漁業資源の状態の変化（1950年～
2006年）
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も乱獲が生じている(Garcia and Rozenberg 2010)。そのよ
うな行為は、最終的に群集構成に大きな変化をもたらすことが
ある。例えば、草食性魚の乱獲のために、サンゴ群集が、藻類
が優占する系に転換されてしまった例がある(Mumby 2009)。 

破壊的な漁獲技術の利用が、海洋の生物多様性や生息地に対
する悪影響をさらに増幅している(FAO and UNEP 2009)。
技術の革新は、漁業の影響を破壊的でないものに緩和すること
に役立つ一方で、生物多様性への人間による影響を拡大させて
しまうこともある。さらに、投棄されたり流失した漁具が、海
洋の生物多様性に負の影響（幽霊漁業の別名でも知られる）を
及ぼしている (Brown and Macfadyen 2007)。 

また乱獲は、淡水の湿地においても問題になっている。ただ
多くの場合、その影響を定量できる適切なデータが無い(Kura 
et al. 2004)。放流や選択的に釣るといった遊漁の慣習は、淡
水の漁業資源に、進化的な観点でみても重要な影響を及ぼす可
能性がある(Jorgensen et al. 2007)。また、漁業の際の混獲は、
サメ、カメ、アホウドリのようなグループにとって大きな脅威
になり得る。 

侵略的外来種 

侵略的外来種は、交通や貿易のグローバル化による意図的・
非意図的移入の両方により増加し、在来の生物多様性を脅かし
ている。ペット、園芸植物、観賞水槽用の生物などの貿易ルー
トのほか、雑な計画による商品の輸入、空輸、船体付着、船の
バラスト水なども侵略的外来種が拡散する主要な経路である
(Reise et al. 2006; Bax et al. 2003)。侵略的外来種は、主に、
捕食、競合、生息・生育地の改変によって在来種に影響を及ぼ
し(McGeoch et al. 2010; Vie et al. 2009; Strayer et al. 
2006)、ある研究によると、その経済的損害は年間合計で 1 兆
4000 億 US ドルと推定されている(Pimentel et al. 2004)。
侵略的外来種はほぼすべての国や生態系で見られ、例えば、海
洋生態系では、ハナミノカサゴ（Pterois volitans）がカリブ
海のサンゴ礁に生息する魚に影響を及ぼし(González et al. 
2009)、淡水生態系では、ナイルパーチ（Lates niloticus）が
ビクトリア湖の在来魚に影響を及ぼしている(Balirwa et al. 
2003)。侵略的外来種は小さな島の陸域生態系では特に深刻な
影響をもたらす(McGeoch et al. 2010)。ヨーロッパのデータ
によれば、外来種の数は 1970 年以降 76％増加しており
(Butchart et al. 2010)、この傾向は他の地域でも同様である
と考えられる。もう一つの研究では、絶滅要因が特定されてい
る脊椎動物の絶滅種のうち、50％以上で侵略的外来種が要因の
一つとなっており、20％においては侵略的外来種が唯一の要因
であった(Clavero and Garcia-Berthou 2005)。 

気候変動 

気候変動は、生物種や自然の生態系にとってますます重大な
脅威になっている。様々な生物種の繁殖や移動のタイミングな
どの生物季節、生理、行動、形態、個体群密度、分布などの変
化が気候変動によって引き起こされていることがわかってい
る(Rosenzweig et al. 2007)。例えば、1990 年以降のヨーロ

ッパの鳥類の個体群にはその影響が見られる。気候変動が有利
に影響すると予測される種では個体群が増加している一方で、
生息域が縮小すると予測される種では個体群の減少が報告さ
れている (Gregory et al. 2009)。北極圏では、樹木限界線の
前進のためにツンドラでの生息・生育域が縮小している
(Callaghan et al. 2005)。海洋では、水温上昇と海洋酸性化
によって広範囲にわたるサンゴ礁の死滅が起きている(Baker 
et al. 2008; Carpenter et al. 2008; Hoegh- Guldberg et al. 
2007)。また北極では氷床が急激に縮小しており、氷に依存し
ている種への影響が予想される(McRae et al. 2010; IPCC 
2007)と同時に、海洋生物種の生物季節や分布の変化も予想さ
れる(Dulvy et al. 2008; Hiddink and Ter Hofstede 2008; 
Richardson 2008; Perry et al. 2005)。さらに最近の研究で
は、1,066 種の海水魚と無脊椎動物種の分布が、極地に向かっ
て 10 年に 40km という平均速度で移動しており(Cheung et 
al. 2009)、群集構成の崩壊や、局所絶滅が引き起こされてい
ると推定されている。 

多くの湿地では、降雨と蒸散が変化し水環境に大きな影響を
及ぼすと予想され、それにより移住性、定住性の両方の生物種
が影響を受ける(Finlayson et al. 2006)と考えられる。同時に、
短期的および長期的な水流の変化が多くの水生生物種に影響
を与えるだろう(Bates et al. 2008; Xenopoulos and Lodge 
2006)。また気候変動は病気や侵略的外来種の拡散といった他
の脅威と相乗的に作用することもあるだろう(Benning et al. 
2002)。しかし多くの場合、オーストラリアの湿地や河川につ
いて概説されているように、これらの異なる脅威の影響を分離
することは難しいかもしれない(Finlayson et al. 2011)。 

汚染 

農林業の現場から流出した農薬や肥料、採鉱や石油・ガス採
掘などで発生する産業廃液、汚水処理場の廃液、都市や郊外の
居住地からの排水、流出した石油といった汚染物質が、生物の
死滅や繁殖成功率の低下を通して生物多様性に直接的に害を
及ぼし、また生息・生育地の劣化を通して間接的に害を及ぼす
(MA 2005a)。内陸の湿地や、沿岸の生態系は、水に溶け込ん
だ汚染物質（第 6 章）により深刻な危機に直面している(Fin- 
layson and D'Cruz 2005)。またその一方で、陸域生態系で
の大気汚染、特に窒素や硫黄のような富栄養化や酸性化をもた
らす化合物の沈着（第 2 章）も重大な影響をもたらす。窒素の
沈着の速度は 1940 年以降急激に増加したが、1990 年以降に
は横ばいになった。それはおそらく、地域格差はあるものの全
体 的にバ イオマ ス燃焼 が減少 したた めだと 考えら れ る 
(Butchart et al. 2010)。しかし窒素の沈着は、特に低窒素の
生息・生育地に適合した種にとっては今でも重大な脅威である
(Dise et al. 2011)。 

さらなる脅威 

生物多様性にとってのさらなる脅威は、森林火災の発生状況
の変化、問題を引き起こす在来種（図 5.1）、人間活動による
悪影響などである。生物多様性にとって有害となり得る人間活
動には、人工照明、遺伝子組換え生物（Box 5.5）、マイクロ 
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プラスティック、ナノテクノロジー、地球工学、純一次生産力
の人間による占有率が高いこと（Box 5.4）などである(Cole 
2011; Gough 2011; Galgani et al. 2010; Holker et al. 
2010; Sutherland et al. 2009, 2008)。これらの脅威からく
る生物多様性への影響について、科学的な知見が蓄積されつつ
ある。その一方で、例えば近年の北オーストラリアの哺乳類 
(Woinarski et al. 2011) やサハラを通る渡り鳥(Moeller et 
al. 2008)の減少など、原因が解明できていない事象もあり、
これらの原因を解明し解決策を見出すためのさらなる調査が
必要である。 

生物多様性の変化のパターン 

生物多様性は、個体群、種、生態系のレベルで低下しつつあ
り、遺伝的多様性も、その傾向の大部分は分かっていないが低 

下しつつあると推測されている（Box 5.3）(Butchart et al. 
2010; CBD 2010b; Vié et al. 2009)。脊椎動物については、
「生きている地球指数」に登録された種の個体群が、1970 年
以降に平均 30%減少している（図 5.6）(Loh 2010; Collen et 
al. 2008a)。中でも、淡水生物は 1970 年以降に 35%減少して
おり、陸生生物の 25％や海洋生物の 24％よりも、急激な減少
率である。また、熱帯域の生物は温帯域の生物よりも大きく減
少した。生態系ごとの傾向について、一部の地域の鳥類につい
てわかってきている。例えば、ヨーロッパの農地に生息する鳥
の個体群は、1980 年以降、平均 48％減少した(Gregory et al. 
2005)。また、北アメリカでは 1968 年以降、草地と乾燥地に
生息する鳥類の個体群はそれぞれ28％および27％減少したが、
湿地性の鳥類は 40％増加した(Butchart et al. 2010; NABCI 
US Committee 2009)。 
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Box 5.4  生物多様性への圧力の指標であるエコロジカルフットプリント

図 5.5 エコロジカルフットプリント（1961～2007年）
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出典: WWF 2010

エコロジカルフットプリントは、所定の人口の生活や活動に
必要な、生物学的に生産力のある陸地と海域（作物生産や放牧
用の土地、森林、漁場、および市街地）の面積を算出し、それ
を利用可能な陸地と海域の面積と比較する資源の分析手法で
ある(Kitzes and Wackernagel 2009; Wackernagel et al. 
2002; Wackernagel and Rees 1996)。それは、人間による
環境への様々な圧力を表すための主要な指標として普及する
ようになったが、その方法論や適用については、議論が続いて
いる(Kitzes et al. 2009; Best et al. 2008; Fiala 2008)。 

エコロジカルフットプリント分析によれば、生物学的に生産
力のある土地に対する世界の需要は、1960 年代以降ほぼ倍増
している(WWF 2010)。2007 年に、地球全体で、地球 1.5
個分以上の生物学的生産力の需要があった。それは、再生可能
資源のストックを使い果たし、また何よりも深刻な大気中への
二酸化炭素（CO2）放出など、廃棄物を溜め込むことでしか、
帳尻を合わせられない損失である（図 5.5）。この傾向は、他
の指標(Butchart et al. 2010)と共に、生物多様性に対する圧
力が全体的に増加している証拠である。これらの圧力がさらに
増え続ければ、世界の生物多様性の損失をくい止めたり、回復
に転じさせることはさらに難しくなるだろう。 



種レベルで言えば、絶滅の危機（IUCN レッドリスト上で絶
滅の危機に瀕している、近い将来における野生での絶滅の危険
性大、または危険が増大しているとして分類された）にさらさ
れている種の比率は、鳥類の 13％からソテツの 63％までの範
囲にわたり、脊椎動物の平均は 20％近くにのぼる(Baillie et al. 
2010; Hoffmann et al. 2010)。さらに、哺乳類、鳥類、両生
類、サンゴのレッドリスト指数によると、ここ数十年間に絶滅
の危機から回復した種よりも絶滅の危機がさらに高まった種
の方が多く、特にサンゴについてその傾向が顕著である（図 
5.7）(Butchart et al. 2010; Hoffmann et al. 2010)。人間活 
動、特に乱獲によって生物群集の構成の崩壊が進行している。
例えば、いくつかの海域では、捕食者や大型の魚類を標的とす
る漁業が行われるために、群集構造をみると栄養段階が低下す
る変化が起こっているようである(Branch et al. 2010; Pauly 
and Watson 2005)。このように漁業により食物網が低い栄
養段階の魚類群集になる現象（fishing down the food web）
は、カナダ(Pauly et al. 1998)、ブラジル(Freire and Pauly 
2010)、インド(Bhathal and Pauly 2008)、タイ(Pauly and 
Chuen- pagdee 2003)、北海(Heath 2005)、カリブ海(Wing 
and Wing 2001)といった多くの海域で報告されている。しか
し、漁獲量データからこの現象を評価する際には、データの質
や漁業活動の空間的範囲などの要因によって結果が左右され
る可能性があるため(Swartz et al. 2010)、水産資源を定量化
するための水準に関する独立したデータがない場合は慎重に
解釈する必要があるだろう(Branch et al. 2011)。FIB
（Fishing-In- Balance）指数などの指標が今後は望ましいか
もしれない(Kleisner and Pauly 2010; Bhathal and Pauly 
2008)。 

生態系レベルでは 2000～2005 年の間に世界の森林の１億
ヘクタール以上、つまり 2000 年に存在していた 32 億ヘクタ 

ールの森林の 3％が消失した(Hansen et al. 2010)。また、
1980 年以降にマングローブの 20％が消失し、1970 年以降に
海草の20％が消失した(Butchart et al. 2010; Waycott et al. 
2009)。他の生態系も次第に劣化しており、例えば、純一次生
産量の計算から、全森林の約 30％、耕作地帯の約 20％、草地
の約 10％が劣化しており、陸域全体の約 4 分の 1 が劣化して
いることが示されている(Bai et al. 2008)。同様に、世界のサ
ンゴ礁は、1980年以降に 38％減少した(Butchart et al. 2010; 
Spalding et al. 2003)。また自然地は分断化がさらに進行して
おり、ブラジルのアトランティックフォレストに残っている森
林断片の 80％は、一つの大きさが 50 ヘクタール未満であり
(Ribeiro et al. 2009)、世界の最大河川の 3 分の 2 が、ダムや
貯水池によって、中程度から深刻なレベルで分断されている
(Nilsson et al. 2005)。 

分野横断的な問題 
生物多様性からもたらされる人への恩恵 

生物多様性は、人々に恩恵をもたらす生態系サービスの基盤
となっている(UNEP 2007;MA 2005a)。生物多様性と生態系
サービスの劣化あるいは損失は、貧しい人々に最も直接的に影
響する傾向がある。それは彼等が地域の自然に最も依存し、多
くの場合、生態系の変化に対して脆弱な地域に住んでいるため
である(UNEP 2007)。人間が生物多様性に依存している仕組
みが完全には解明されておらず、また生物多様性が、特にその
調整サービスについて過小評価されているため、生物多様性の
保全が政策に十分に組み込まれている例はほとんどない。ミレ
ニアム生態系評価が行われ、生態系サービスの概念や、その基
盤サービス、供給サービス、調整サービス、文化的サービスの 
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図 5.7  鳥類、哺乳類、両生類、サンゴの全ての
種に対する種存続のレッドリスト指数（1980～
2010年）

出典: Vié et al. 2009 から編集
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「軽度懸念」（絶滅の心配なし）で、指数０は全種が絶滅として分類され
た場合を意味する。

図 5.6  生きている地球指数（1970～2007年）

出典: WWF 2010 
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役割が強く支持されて（図 5.8）からは進展が見られた(TEEB 
2010;MA 2005a)。最近では、「生態系サービスと生物多様性
の経済学」(TEEB 2010)、そしてグリーン経済のアプローチ
によって、生物多様性や生態系サービスの価値が定量化された
(UNEP 2011)。さらに、ラムサール条約によって、湿地がも
たらす生態系サービスと人の健康との間の直接的な結びつき
について概要が示された(Horwitz and Finlayson 2011; 
Horwitz et al. 2011)。 

生物多様性と人類の福利 

生物多様性と生態系サービスは、人間の暮らしと福利のため
に必要な、食糧、薬、魚や木材の加工品、またバイオマス、エ
ネルギー、水などのサービスを提供している。これらの供給サ
ービスを利用し管理する際、ほとんどの場合、その源である生
態系の保全が軽視されてきた。このことは生態系の基盤・調整
サービスをも低下させる結果となる。基盤・調整サービスは、
生態系全体の機能や、変化に対応する長期的なレジリエンス
（回復力）にとって大切であり、それゆえ人間の福利にとって
も大切である。このことは、拡大している農業や水管理の影響 

を考えると明白である (Gordon et al. 2010; Falkenmark et 
al. 2007)。供給サービスの低下は、多くの漁業の崩壊の事例
のように、サービスを提供する生態系の能力という点に関する
生物物理的な閾値を、既に超えてしまった決定的な証拠である
かもしれない(Westley et al. 2011)。 

陸域生態系や水界生態系で生み出される食糧や医薬品には、
農業作物、家畜、養殖魚、養殖生産物だけでなく、自然から捕
獲・採集されたものも含まれる。野生動物の肉、材木以外の林
産物、野生の果実、淡水資源といった自然から狩猟・採集され
る食糧は、今なお多くの人々の食糧安全保障や健康、そして文
化的アイデンティティや適応のために重要である(Golden et 
al. 2011; Nasi et al. 2008; Robinson and Bennett 2000)。
同様に、アジアやアフリカの一部では、人口の最大 80％が伝
統的な医薬品に頼っている (WHO 2003)。これらの目的に使
用される鳥類や哺乳類の種は、他の種よりも深刻な絶滅の危機
に瀕していることが多いことが分かっている（図 5.9 と図 
5.10）。植物について、全球規模のデータが利用可能になって
いるわけではないが、人々が薬用植物に強く頼っている地域で 
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図 5.8  生物多様性と生態系サービスと人類の福利との関係
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それらの種が高い絶滅の危機に瀕していることはわかってい
る。このことは、野生植物に強く依存する人びとの健康や福利
が生物多様性の損失によって脅かされていることを浮き彫り
にしている。 

漁業は、人々に多くの食糧、収入、雇用をもたらしている。
海洋の漁獲物のバイオマス量は、世界で年間 8,000 万トンを超
え(Sumaila et al. 2010)、陸水からも大量に漁獲されている
(Kura et al. 2004)。しかし、漁業資源が減少するにつれて漁
業は徐々に養殖に依存するようになり、その養殖自体が、汚染、
外来種の導入、小規模漁業の排除など、環境や社会に多くの悪
影響をもたらしている(Barnhizer 2001; Naylor et al. 2000; 
Emerson 1999)。また最近の推定では、2000 年だけで、乱獲
による潜在的な損失がその年の実際の漁獲量合計の 7～36％
にもなり、金額にして 64 億～360 億 US ドルの損失をもたら
したとされている。この損失がなければ、世界の 2,000 万の人
が栄養不良で苦しまずに済んだだろう(Srinivasan et al. 
2010)。 

農業生産も生物多様性と生態系サービスによって支えられ
ており(Altieri 1999)、反対に、農業の多様性は気候変動に適
応することで食糧安全保障に貢献できる(Thrupp 2000)。小規 
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図 5.9  食用・薬用に使用される鳥類と哺乳類の種
存続に関するレッドリスト指数（1988～2008年）
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図 5.10  IUCNレッドリスト用に評価された薬用植物種の分布と保全状態（地域別、2009年）
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模の家畜飼育や牧畜は、生物多様性の維持、持続的な地域経済、
気候変動への適応、病気への抵抗力、そして文化的多様性に寄
与することが可能である(FAO 2009)。その一方で、過放牧は
土壌侵食や砂漠化を引き起こして供給サービスを低下させる
場合がある。家畜生産による生物多様性への脅威は、肉や乳製
品に対する需要が増大して、より多くの家畜飼料や水が必要と
なるにつれて高まるだろう(Thornton 2010)。拡大していく人
口に食糧を安定供給していくという難しい課題は、食糧生産と
他の生態系サービスとのバランスを保つことにより得られる
生物多様性の恩恵を同時に考えることで解決を図ることが、最
近の評価書（IAASTD 2009; Molden 2007）で取り上げられ
た。農業や水産養殖による土地や水や生物多様性への圧力は、
一部の国々が食糧の過剰消費を減らし、肉や魚を減らした食生
活を促進し、かつ作物や食糧の無駄を減らすことで低下させる
ことができるだろう(Godfray et al. 2010; WHO 2005)。 

世界の人口の大半が使うエネルギーはバイオマスに由来し
ている。暖房や料理に最も一般的に用いられる燃料は、木材、
炭、植物・動物性廃棄物である(Berndes et al. 2003)。水力
発電は、集水域内の生態系から水が大量かつ定量的にダムへ流
れ込み続けることで機能するが、大抵の場合、環境や社会の広
い範囲へ負の影響を及ぼし、特に生物多様性の損失や種構成の
置き換わりをもたらす(WHO 2009; Greathouse et al. 
2006; Ligon et al. 1995)。エネルギーを提供している生態系
サービスが衰退または消失していることは、貯水池のシルト沈
積や、集水域の劣化に伴う水量の減少から明らかであるし
(Nilsson et al. 2005)、また、木本植物の過剰伐採によって森
林破壊が生じていることからも、そして農業廃棄物や動物性堆
肥を過剰に利用していることからも明らかである。例えば、過 

剰伐採、管理不足、気候変動、森林火災の増加などによる生態
系サービスの損失は、生活のために薪やその他の形態のバイオ
マスを収集しなければならない、社会の主流から取り残された
グループが往々にして感じていることである(CBD 2010b)。
沖合の風力発電基地のような海洋や沿岸の環境における再生
可能エネルギーの開発は、エネルギー生産と生息地の損失との
間のトレードオフ関係をもたらすかもしれない。 

表層および地下の生態系からもたらされる淡水は、飲用、衛
生、料理、農業に欠かせないきわめて重要な供給サービスであ
る（第 4 章）。湿地帯や河川は、人間の生活を支え多くのセク
ターにとって必要不可欠である水と物質の循環を調整してい
る(Arthurton et al. 2007; Falkenmark et al. 2007; Finlay- 
son and D'Cruz 2005)。またこれらの生態系は、水質浄化、
侵食防止、嵐の緩衝作用という形でも重要な調整サービスを提
供している(Morris et al. 2003)。地下水生態系も、都市と農
村地域の両方に、廉価で高品質の水を供給することで大きな社
会経済的恩恵をもたらす(Bjorklund et al. 2009)。さらに地下
水は潅漑にとっても重要であり、シーバートらは(Siebert et al. 
2010) 灌漑面積のうちの 40％、すなわち農地全体の約 20％
である約 3 億ヘクタールが、地下水によって潤されていると報
告している。 

生物多様性の文化的および精神的価値は、多くのコミュニテ
ィにとって重要である(Posey 1999)。多くの人々が、生物多
様性のレクリエーションや文化的な価値を活用したエコツー
リズムによって恩恵を受けてきた(Ehrlich and Ehrlich 
1992)。例えば、湖、湿原、川、沿岸の生態系は、エコツーリ
ズムの大きな可能性を秘めており、例えばベリーズのサンゴ礁 
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大規模ダムとそれによりできる貯水池が、生物を追い出し、または生物が川の中を上下に移動することを妨げることで生物多様性に影
響する。　 © Nikola Miljkovic/iStock



の観光事業は、年間１億 5,000 万～１億 9,600 万 US ドルの
価値があると推定されている(Cooper et al. 2009)。またこれ
らの水界生態系は、多くの社会的、精神的、宗教的な活動にと
って必須である水を供給する。その例として、アフリカ南部の
バンツー民族にとって、水源や川辺が神聖な場所であることや
(Bernard 2003)、ニュージーランドのマオリ族が実践する、
水がはぐくむ生命の躍動の保護などがある(Williams 2006)。 

野生動物や植物資源の販売や交換を含む野生生物や木材の
取引は、各国内で広く行われている。しかし、他国間でも、例
えばキャビアや薬のような高価な商品が大量に取引されてい
る。野生生物の貿易業者にとって一番の目的は収益であり、そ
の規模は、地方での小規模なものから海洋漁業や木材会社のよ
うな営利目的の事業まである。生物の採集・捕獲や取引が、地
方または国の所得のうちの大きな割合を担っている場合があ
る。動物の生体、衣類や食料用の動物性製品、観賞用や薬用の
植物、魚や木材などを含む野生生物の合法的な取引の合計は、
2009 年に 3,000 億 US ドル以上であったと推定された
(TRAFFIC in prep.; Roe 2008)。さらに、不正取引がかなり
の額にのぼり 100 億 US ドルに相当すると考えられている
(Haken 2011)。国際的な野生生物取引の中では、木材と海産
物が容積と価格の両面において最も重要なカテゴリーであり、
2008 年に約 9,000 万トンの魚が 1,000 億 US ドル以上で取引
され(FAO 2010b)、2009 年に主要な木製品が 1,890 億 US
ドルで取引された(FAO 2010a)。 

生物多様性と気候変動 

生物多様性は、気候変動を緩和する取り組みの支援と気候変
動の影響への社会の適応を助けることの両面で重要な役割を
果たす。生態系は、生物多様性によって根底から支えられてい
る生物的および生物物理的なプロセスを通して炭素を貯蔵し
封じ込めている。大気中の炭素量がおよそ 7,500 億トンである
のに対し、陸域生態系には約 2 兆 5,000 億トン分の炭素が貯
蔵されている（第３章）(Ravindranath and Oswald 2008)。
また、海洋には約 38 兆トンが貯蔵され、そのうちの約 37 兆
トンが、大気へ戻るのに非常に長い時間を要する深海層に貯蔵
されている(Sabine et al. 2004)。森林には、約 1 兆 1,500 億
トンが貯蔵され、そのうち 30～40％がバイオマスに、60～
70％が土壌に貯蔵されている。また、湿地や泥炭地などその他
の陸域生態系でもかなりの量の炭素貯蔵が確認されている。泥
炭地は陸地面積の 3％にしか満たないものの、全世界の土壌炭
素のほぼ 30％を含有していると目されている(Parish et al. 
2008)。海洋生態系は、毎年平均して 22 億トンの炭素を吸収
している(Le Quéré et al. 2009; Canadell et al. 2007)。ま
た、世界の炭素循環における淡水域の重要な役割について、最
近になって明らかになってきたところである (Battin et al. 
2009; Cole et al. 2007)。 

森林は陸域生態系の全炭素のほぼ半分を貯蔵し、大気から炭
素を隔離することで気候変動の緩和における重要な役割を果

たしている。中でも原生林は、他の森林生態系よりも生物学的
に多様性が高く、また炭素をより多く貯蔵する。同様の環境状
況下でも、手が加えられた森や人工林は、原生林より生物多様
性が低く炭素貯蔵量も少ない(CBD 2009a)。森林の健全性を
維持する取り組み、例えば「森林減少・劣化からの温室効果ガ
ス排出削減 (REDD+）」のような経済的インセンティブを通
してなされる取り組みが、気候変動の緩和に役立つ可能性があ
る。このような取り組みは、先住民や地域コミュニティの全面
的かつ効果的な参画など、環境および社会的なセーフガードが
確保されれば、生物多様性にとって多くの効果があるだろう
(Cotula and Mathieu 2008)。またこうした取り組みによっ
て、森林伐採や劣化の起こる場所が保全価値の低い場所から生
物多様性の価値が高い場所へ移るのを避けられる、もしくは他
の自然生態系に圧力が及ぶのを避けられるのであれば、生物多
様性にとって多くの効果があるだろう。 

気候変動の影響に対して社会が適応していくための手段の
多くが、生物多様性に依存しており、かつそれによって強化さ
れている。この生態系を基盤とした適応は、生態系の持続可能
な管理や保全や復元を行うための幅広い機会を利用して、気候
変動の影響に人々が適応できるようにするサービスを提供す
る。例えば、健全でよく機能している生態系は自然なレベルの
種多様性を持っていて、通常、劣化し衰弱した生態系よりも多
くの生態系サービスを提供し続けることが可能であり、異常気
象にも強く、即座に回復することができる(CBD 2009a)。ま 
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パナマの熱帯雨林は、少なくとも約1,569種の両生類、鳥類、哺乳
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た健全な生態系は、インフラを守り人の安全保障を高めること
で、災害がもたらす危険を減らす重要な役割を果たす(ISDR 
2009)。生態系を基盤とした適応オプションは、農村の貧困層
にとって、大抵の場合、インフラ整備や工学技術に基づくもの
よりも利用し易いものであり、また、適切に設計・管理されれ
ば、それを利用することで、地域コミュニティに対して多くの
社会的、経済的、環境的な複合効果を生むことができる。 

生物多様性にとっての脅威への対応 
農業と生物多様性の管理 

農業景観の管理を成功させるには、増大していく人口に対し
て食糧を適切に供給しながら、生息・生育地の損失や劣化を減
らしていく必要がある。農業の拡張は、世界的にみて生物多様
性を低下させている主な駆動要因であるため、持続可能な農業
への注目が高まっている(Brussaard et al. 2010; IAASTD 
2009; MA 2005b)。近年、エコ農業または統合的な保全型農
業という、生物多様性の保全と農村開発とを一体化することを
目指した新しいパラダイムが注目されるようになっている。生
態系サービスなど、経済学と生態学の関係を明確に打ち出した
保全戦略を作る際に、このパラダイムがはっきりと考慮されつ
つある(IAASTD 2009; Scherr and McNeely 2008)。粗放化
した農業は、同じ生産水準を達成するための集約農業よりも多 

くの土地を必要とするかもしれないが(Godfray et al. 2010; 
Phalan et al. 2011)、長期的に見ればより持続的であり、野
生 生物や 人の健 康への 影響が 抑えら れる可 能性が あ る
(Perfecto and Vandermeer 2010)。時に持続可能な集約と
も言われる、集約農法と粗放農法からそれぞれ最も効果的で最
も害の少ない方法を取り入れ組み合わせた新しいアプローチ
が、必要とされるだろう(Royal Society 2009)。このような
状況において、農業や水産養殖における GMO（遺伝子組換え
生物）の利用は、生物多様性にとって脅威とチャンスの両方に
なる可能性がある（Box 5.5）。 

侵略的外来種の管理 

侵略的外来種の管理が成功するか否かは、定着した侵入種を
制御し駆除すると共に、新しい区域への侵入と拡大を防ぐこと
ができるかにかかっている。国際植物防疫条約、世界貿易機構、
国際海事機関、国際民間航空条約、生物多様性条約など 10 の
国際協定や組織が本課題に関連している。1970 年以降、これ
らの協定の締約国数が著しく増加し（図 5.11）、世界の 81％
の国が加盟している(McGeoch et al. 2010)。これは、生物学
的な侵入を管理しようとする国際的な意志の表れであるが、現
在のところ、侵略的外来種の取引、輸送、規制のみを主軸に扱
った国際協定はない(Stoett 2010)。国家レベルでは、新たな 

150  第１部：現状と傾向 

Box 5.5  遺伝子組換え

遺伝子組換え（GM）に関しては今なお対立する意見があり、
生物多様性の保全に対する潜在的な脅威となるか、チャンスに
なるかは背景や状況による。遺伝子組換え技術は、製薬や作物
生産において広く使用されているが、多くの人々が環境や人の
健康にとって、不透明なリスクがあると考えている。遺伝子組
換え生物(GMO)とは、現代のバイオテクノロジーの利用によ
り作製されたこれまでにない遺伝物質の組み合わせを持つあ
らゆる生物、としてバイオセーフティに関するカルタヘナ議定
書によって定義されており(CBD 2000)、一般的に、ある種か
ら他の種へ遺伝物質を移植したものなどを指す。遺伝子組換え
作物のほとんどは、より効率的に雑草防除ができるように広域
スペクトルの除草剤に対して耐性を持つよう改変されるか、植
物体の中で食べながら生きるチョウやガの幼虫に対して毒素
（Bt）を与えるよう改変されている。 

遺伝子組換え作物は、1996 年にはじめて商業的に植えられ、
2010 年までに、１億 4,800 万ヘクタールに広まった。面積の
大きい国は、アメリカ、カナダ、ブラジル、中国、アルゼンチ
ンであるが、導入者の多くは（推定合計 1,540 万戸のうちの
1,440 万戸）、途上国の小規模農家だった(James 2010)。 

遺伝子組換え技術が、放射線の代わりにマラリアの防除のた
めに利用されつつあり、野生の蚊がマラリア原虫を媒介しにく
くなるようにしたり(malERA 2011; Sinkins and Gould  

2006)、生殖能力を低下させて蚊の個体数を減らす取り組みが
進められている(Bax and Thresher 2009)。 

遺伝子組換え生物によってもたらされる、環境リスクはいく
つか認められている。これは遺伝子組換え作物でなくとも起こ
ることであるが、作物種とそれらの近縁の野生種との間の遺伝
子流動による遺伝的多様性の損失などが確認されてきた 
(Piñeyro-Nelson et al. 2009)。もう一つの懸念は、遺伝子組
換えのターゲットでない生物への影響である。ただし、生産さ
れている Bt 毒素は極めて特異的で、その植物自身の中でしか
発現しないので、Bt 作物によるターゲットでない種への毒性
は低い。また、除草剤の利用が減ることで無脊椎動物の個体数
が増加するため、ターゲットでない種への毒の影響は打ち消さ
れてしまう(Marvier et al. 2007)。除草剤の利用が減少するこ
とは、人の健康に対しても良い効果を及ぼす場合がある
(Raybould and Quemada 2010)。これとは対照的に、グリ
フォサートのような広域スペクトルの除草剤に耐性を持たせ
た遺伝子組換え作物の利用は、大抵、従来の作物の場合よりも
雑草を減らすために、農地に生息する鳥のエサが減ってしまう
(Gibbons et al. 2006)。さらに、生物はグリフォサートや Bt
のいずれに対しても、抵抗力を進化させつつある(Powles 
2010; Liu et al. 2010)。上記後段の報告は、遺伝子組換え生
物が環境に与える影響の複雑さに対して懸念を提起するもの
である。 



種の侵入を防ぎかつ既存の種を規制するための法律を有する
国は 55％のみであり、包括的な戦略と管理計画を有する国は
20％未満であると推定される。多くの場合、既存の管理活動に
ついての情報が存在しないか、利用できる状況になっていない 
(Stoett 2010)。 

侵略的外来種による脅威を抑制するために、次の行動が必要
とされている。 

・優先度の高い経路を管理することによって、さらなる移
入を防ぐ統合的な計画 

・既に定着した外来種と生物多様性に著しい影響を及ぼし
ている優先度の高い侵入種を規制することに焦点をあて
ること(Hulme 2009) 

・リスク評価に必要な知見の蓄積やデータ照合や調査への
投資(McGeoch et al. 2010)。 

野生生物の取引と利用についての管理 

野生生物の利用や取引は、次のように様々な方法で管理でき
る。政策や法律による規制と、認証制度などの自発的な手段。
積極的な経済的インセンティブを持たせる公式な措置と、持続
可能な消費者行動をとらせるなどの非公式な措置。税関検査や
他の強制行動といった直接的措置と、経済的に促すなどの間接
的措置。これらの対策は、保護区内での資源抽出ゾーンの線引
きや、コミュニティに基盤を置いた天然資源管理の確立、とい
ったローカルレベルの対応から、グローバルに「絶滅のおそれ
のある野生動植物種の国際取引に関する条約」（CITES）を通
して行うといった様々なレベルで適用することができる(Roe 
2008)。 

緩和策と適応策を通じて生物多様性への気候変動の影

響を制御する 

最近の研究から、気候変動の結果による極地や高緯度方向へ
の陸上生物の分布の移動が予想よりもかなり速く進行してい
ることが示されており、気候変動の影響を制御することが肝要
である(Tewksbury et al. 2011)。生物多様性への気候変動に
よる悪影響を最小限にするために、以下の対策が重要である。 

・気候変動そのものを緩和する取り組み（第 3 章） 
・上記の活動や社会的適応の取り組み自体が、生物多様性

に悪影響を及ぼさないようにするための対策 
・気候変動の状況下においても、生物多様性を保全し回復

させるための最善の対策を行うこと。 

広範囲に及ぶこれらのアプローチの多くは、健全な生態系の
保全とその持続可能な利用に依存しているため、気候変動の緩
和と、生物多様性の維持を両立するための相乗効果を生み出す
チャンスとなる。これには、特に手つかずの森林や湿地が関係
するほか、自然や半自然の草地、多くの農業生態系も関係する。
例えば、保全耕うんや混農林業（アグロフォレストリー）のよ
うないくつかの農業の手法は、陸域の炭素貯蔵の維持と増加と
ともに生物多様性の保全と持続可能な利用に寄与することが
できる(CBD 2009a)。小規模な家畜飼育や農業、林産物の採
集を行うための伝統的な知識や仕組みは、文化的に適切な方法
で、地方での緩和策と適応策を大いに推進させることができる
(RECOFTC 2010;IUCN 2008)。しかし、生態系に基づくア
プローチにもリスクはあるため、そのリスクを評価し対処する 
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図 5.11  侵略的外来種を制御するための誓約 
（1970～2010年）
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出典: McGeoch et al. 2010

湿地の修復は、生物多様性を回復し、気候変動の影響へのレジリ
エンス（回復力）を構築するために重要である。 © J. Smith/Still Pictures



必要がある。森林の場合には、国連気候変動枠組み条約
(UNFCCC 1992)と生物多様性条約が、「森林減少・劣化から
の温室効果ガス排出削減」（REDD+）によるリスクを最小限
にするための、特に生物多様性と人のコミュニティにとっての
セーフガードの必要性を明示している。炭素隔離のための京都
議定書のクリーン開発メカニズムの目標と生物多様性保全と
の間で対立が生じるリスクもある(Heiskanen 2009; Knete- 
man and Green 2009)。 

緩和策の影響として、大気中炭素の海への吸収量を増やすた
めに行われる、鉄や窒素などによる人為的な海洋施肥なども懸
念される。このアプローチの有効性は非常に不確かであり、ほ
とんどないと最近では考えられている。推定される負の影響は、
メタンと亜酸化窒素の増加と、有毒アオコの発生を促すような
植物プランクトンの群集構成の変化である (CBD 2009b)。バ
イオ燃料、水力発電、風力発電、海洋潮汐発電などの代替エネ
ルギー源は、セーフガードが確立されなければ、すべて生物多
様性に負の影響を及ぼすことが判明している(Keder and 
McIntyre Galt 2009; McDonald et al. 2009)。気候変動の
状況下で、生物多様性を保全するための最も基本的な戦略は、
手つかずで機能している生態系を保全しながら、出来る場合に
はレストレーション（自然復元）を行っていくことである(CBD 
2009a)。 

保護区設定に基づく保全管理 

保護区設定は、進行する種や生息・生育地の損失を食い止め
るための中心的な手段として広く認識されている。過去 20 年
の間に、保護区は数と面積ともに増加しており（図 5.12 と
5.13）、今や世界の陸地面積の 13％をカバーしている(IUCN 
and UNEP-WCMC 2011)。しかし、その分布は偏っており、
14 の世界の生物群系（バイオーム）のうちの 6 つ、および 821
の陸域エコリージョンの半分において、2010 年までに面積の
10％を保護するという生物多様性条約の目標が達成されてい
ない(Jenkins and Joppa 2009)。生物多様性にとって最も重
要な場所を対象に、世界の保護区ネットワークを拡大する必要
がある。絶滅のおそれが高い多くの種の存続にとって極めて重
要な場所として、絶滅ゼロ同盟（AZE）により特定された 587
のサイトの約 51％と、10,000 を超える鳥の重要区域の 49％
が、全く保護区ネットワークに入っていない(Butchart et al. 
2012)。さらに重大なのは、主要な種の個体群を維持していく
上での保護区の効果に関する知見が乏しいことである。保護区
内 で 野 生 生 物 が 減 少 し た と い う 事 例 の 報 告 も あ る が
(Woinarski et al. 2011; Crai- gie et al. 2010)、そのままで
は絶滅していただろう種の存続に、保護区が有効であったこと
が実証されている事例もある(Bruner et al. 2001)。しかし、
すべての種が、存続のために保護区を必要とするとは限らず
(Pereira and Daly 2006)、また保護区には、補完的な広範囲
におよぶ保全対策が必要である(Boyd et al. 2008)。 

保護区設定において生物群系（バイオーム）の偏りが最も顕
著なのは海域である。生物多様性条約（CBD）にて 2012 年
までに海域の 10％を保護区とするという目標が立てられたに 
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海洋保護区の設定を促進するため、東アフリカでは過去数十年に
渡り努力が重ねられてきた。 © J Tamelander/IUCN 

図 5.12  国によって設定された保護区の
大きさ（1990～2010年）
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もかかわらず、2010 年末時点で実際の保護海域は 1.6％であ
った(IUCN and UNEP-WCMC 2011)。2010 年までに海域
の 10％以上を保護区設定したのは 12 か国のみで、主に大面積
の保護を通じてであり、121 か国は、管轄海域の 0.5%を超え
る設定を行わなかった(Toropova et al. 2010)。これを受けて
CBD では、10％の達成目標をそのままに、期限を 2020 年に
延長した。 

海洋保護区は、保護のレベルを様々に設定することができる
が、完全に保護される場合が生物多様性にとって最も良い。80
か所の異なる保護海域における 112 の独立した研究調査によ
ると、保護海域に設定される前の同じ場所または周辺海域と比
較して、保護区設定された海域では、魚の個体群数が有意に増
加していた。保護区設定後 1～3 年の間に、基準サイトと比較
して、個体群密度が 91％高くなり、生物量が 192％多くなり、
生物の平均サイズと多様性が 20～30％高くなった。この傾向
は、小さな海洋保護区でも見られた(Halpern 2003)。 

また保護区は、自然の生態系の他の土地利用への転換を防ぎ、
そのため、炭素の大きな放出が回避されるので、気候変動の緩
和と適応に重要な役割を果たすことができる(Dudley et al. 
2010b)。森林の消失を中心とした土地利用の変化から生じる
排出が、人間活動による温室効果ガス排出全体の 17％を占め
ている(IPCC 2007)。世界の陸域の炭素貯蔵量の約 15％が、
世界の保護区ネットワーク内に貯蔵されていると推定されて
おり (Campbell et al. 2008)、2000～2005 年の間に、湿潤 

熱帯林の保護区から放出された炭素量は同面積の保護されて
いない森林の約半分であったという事実からも、保護区による
気候緩和の役割は大きい(Scharlemann et al. 2010)。 

先住民やコミュニティが保全する区域 

保護区は、政府機関から地域コミュニティ、先住民族、非政
府組織（NGO）そして個人にわたる多くのグループによって、
効果的に管理され得る。近年では、保護区設定の際に IUCN（国
際自然保護連合）による一連の保護区カテゴリーが使用される
ようになった(Dudley et al. 2010a)。例えば、オーストラリ
アでは、先住民のコミュニティによって設立され管理されてい
る保護区が、地方によっては国の保護区のほぼ 4 分の 1 に達し
ている。先住民やコミュニティで保全される区域（ICCA）や、
自然の聖地（SNS）は、伝統的な環境に関する知識や慣習が継
承されることによって、生物学的および生物文化的に豊かな多
様性の保全ができることがわかっている(Porter-Bolland et 
al. 2012; Sobrevila 2008)。このようにコミュニティにより
保全される区域は、非常に多様性に富み、倫理的、経済的、文
化的、精神的、政治的な特徴を示す(Brown and Kothari 2011; 
Borrini-Feyerabend et al. 2010a, 2010b; Kothari 2006; 
Posey 1999)。それらには、水鳥が巣を作る湿地、ねぐらなど
動物にとって重要な生息場、ならびにペルーのアンデス高地の
ポテトパークやフィリピンの棚田群のような、自然と農業生態
系が複雑に組み合わさった景観などがある。このような場所が
もたらす様々な価値については多くの研究で示されている
（Box 5.6）(Mallarach et al. 2012; Verschuuren et al. 
2010; ICCA 2009)。 
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図 5.13  各陸域エコリージョンにおける保護区の割合（2011年、生物地理区）
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ICCA と SNS の数や規模について、これまで総合的に推定
されたことがなかった。しかし、世界の一部の地域では、政府
による保護区と同程度の面積にのぼると考えられている（Box 
5.6）(Molnar et al. 2004)。さらに、18 の開発途上国では、
全森林の 22％を、コミュニティが所有または管理していると
推定されている(White and Martin 2002)。最近の分析から、
熱帯雨林の保全における、先住民やコミュニティによって管理
される区域が潜在的な有効性を持っていることが明らかにさ
れている。例えば、そのような区域は、森林保護地区より効果
的に熱帯森林破壊を減少させることができ(Porter-Bolland 
et al. 2012)、また先住民により多面的に利用されながら守ら
れる保護区は、厳重な保護区と同じくらい効果的に熱帯雨林火
災の発生率を下げることができる(Nelson and Chomitz 
2011)。 

ICCA と SNS は、それらの区域に拡がる生物多様性とそれ
らを守る人たちのいずれに対しても安全を保障する合理的で
強力な手法であるとして徐々に認められつつあり、保全、人権、
開発などのさまざまな方面から支えられている。27 か国と 1
つの地方政府の法律と政策について予備調査したところ、
ICCA と SNS に関する国の認識の進展にはばらつきがあり、
急速に進んでいる国もあれば、ゆっくりと、または全く認識さ
れていない国もある(Kothari et al. 2010)。ICCA と SNS に
世界の注目が向けられている今、その最大の課題は、特に保有
権、慣行、意思決定制度、その他基本的人権に対して、国によ
る適切な認識や支援を獲得することにある(Stevens 2010)。
保護区に関する、ガバナンス、参画、公正と利益配分に関する
活動について、もっと考慮していく必要がある。 

文化的多様性と伝統的知識についての価値の認識 

人間と自然のシステムを社会生態系として総合的に捉える
ことは、生物多様性を保護する上で、ますます重要になってい
る(Ostrom 2007)。このことについての理解が深まるにつれ、
生物多様性の持続可能なガバナンスや管理を行う上での生物
学的多様性と文化的多様性とのつながりや、地域の人々や先住
民族の役割の重要性も明らかになっている(Sutherland 2003; 
Moore et al. 2002)。生物多様性戦略計画と愛知ターゲットは、
先住民や地域コミュニティによる全面的かつ効果的な参画と
ともに、伝統的な知識のさらなる尊重と、生物多様性条約の実
施の全てのレベルにおける伝統的知識の統合と反映を支援し
ている(Aichi Target 18, Box 5.1)。言語の多様性についての
現状と傾向に関する情報は（図 5.14）、生物多様性についての
情報を含む、伝統的な知識、革新、慣習を評価する代理的指標
として使用されている。伝統的な知識は、生物多様性と人間と
の関係に関する非常に貴重でかけがえのない情報源であり、そ
れを失うことは、共同の文化遺産や、ある生態系や区域内で適
応し持続可能に生活していくための能力を失うことになる
(Maffi and Woodley 2010; Swiderska 2009)。 

遺伝資源へのアクセスと利益配分および関連する伝統的

知識 

遺伝資源を利用することによって得られる利益を、公正かつ
衡平に配分することは、生物多様性条約の 3 つの目的（第 1
条）のうちの 1 つであり、生物多様性保全にとって、きわめて
重要である。近年採択された「遺伝資源の取得の機会及びその
利用から生ずる利益の公正かつ衡平な配分に関する名古屋議
定書」によって、遺伝資源の取得の機会やそれらの利用から生 
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Box 5.6  コミュニティによる管理の例

世界全体： 

コミュニティが管理している森林は、総計 4 億～8 億ヘクタ
ールにのぼる(Molnar et al. 2004; White et al. 2004)。 

アフリカ： 

総計約 6,000 ヘクタールになる、およそ 70 ヵ所のカヤの森
林のうちの 47 ヵ所が、ケニアで法的に認定され、地域コミュ
ニティと協働で管理されている(Githitho 2003)。タンザニア
共和国では、合計 200 万ヘクタールを越える森林が、コミュ
ニティ主体で管理されている(Blomley and Iddi 2009)。 

ヨーロッパ： 

エストニアのような小さな国に、7,000 を超える SNS（自
然の聖地）があると推定されているが、そのうち法的に保護さ
れているものは 500 未満である(Valk and Kaasik 2007)。 

アメリカ： 

アマゾンの 5 分の 1 が、生物多様性の保全の達成を支える先
住民の領土として分類され(Oviedo 2006)、カナダでは、80
万ヘクタール以上の北方林と湿地が、伝統的な領土として保護 

されることが宣言された(Government of Manitoba 2011)。 

アジア： 

南アジアでは、１ヘクタールから数百平方キロメートルにわ
たる面積を持つ数千ヵ所の自然生態系のサイトがコミュニテ
ィによって保全されている(Kalpavriksh 2011; Jana and 
Paudel 2010; Pathak 2009)。インドでは、少なくとも 13,720
ヵ所の神聖な林の存在が報告され、専門家によると国全体での
総数は 10 万～15 万であると推定されている(Malhotra et al. 
2001)。東南アジアから日本にかけて、持続可能な漁業や、沿
岸生態系や海洋生態系の保全をめざして、コミュニティが管理
する何百もの海洋区域がある(Yagi et al. 2010; Ferrari 
2006; Lavides et al. 2006)。 

オセアニア： 

南太平洋には、先住民による保護地区が 40 ヵ所、2,300 万
ヘクタール以上あり(DSEWPC 2011)、またコミュニティに
よって保全されている区域や、地元に管理されている海洋区域
が何百もある(Govan et al. 2009)。 



じる利益、および関連する伝統的知識を取り締まるための基準
が定められている。生物多様性条約の原則では、国は自国の資 

源をその環境政策にしたがって利用する主権的権利を有する
ことを認めている（第 3 条）。 

遺伝資源の取得の機会（アクセス）の問題は、国際交渉の中
で大きな政治的論点として挙がった。世界の生物多様性の多く
は、熱帯地域における発展途上国の森林に集中しているが、生
物多様性の要素を商品に転換することができる技術や金融資
本の多くは先進国が持っている。そのため、前例のない生物多
様性損失が世界の懸念事項である中、知的財産の商業使用やそ
れに関連する問題が、地球の公共の財産という生物多様性の本
質を、根本的に変えてしまっている (Giraud 2008; Gupta 
2006; Schuler 2004)。名古屋議定書の採択の背景には発展途
上国と先住民や地域コミュニティの中で高まっていた不満が
あり、それは、生物多様性条約が 1993 年に発効されて以来、
その条約の利益配分条項の履行が不十分であったことに関係
している。2002 年にガイドラインが採用されたにもかかわら
ず、バイオパイラシー（遺伝資源に対する盗賊行為）を防ぐた
めのコンプライアンスを順守する利用国がほんの一握りであ
ったことで、この問題は一層悪化した。 

名古屋議定書の採択は、遺伝資源と関連する伝統的知識の商
業使用についての公正性の問題を正す上で重要な転機である。
また、この議定書は、先住民や地域コミュニティの慣習法と手
順に従って遺伝資源に関連する伝統的知識の取得機会を規制
する権利を認定したことにおいても画期的である。名古屋議定
書は 2011 年 2 月に署名のため開放されており、50 か国が署 
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サンゴ礁を越え、約1キロメートル沖合で魚を捕るために、伝統的な木製のボートで漕ぎ出すケニアの漁師 。   
© Cheryl-Samantha Owen/ samowenphotography.com

出典: Moseley 2010
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図 5.14  すべての言語の中で、消失が危惧される
言語の割合（2010年）



名して 90 日を経過してから発効となる。多くの国々は、遺伝
資源の取得機会と利益配分の問題に関する国の法律や規則を
既に持っているが、それらの動向を調査していくことで、今後
の進展に関する役立つ指標が得られるだろう（図 5.15） 

海洋の領域では、世界の海岸線の約 20％を占めているに過
ぎない 10 ヶ国が、海洋生物の遺伝資源に付与された特許の
90％（70％がたったの３ヶ国に帰属している）を所有してい
る。これらの国家は、遺伝子の宝庫である海を探査するために
必要な先進技術を取得する機会から利益を得ているため、他の
国々による取得の機会を増やすための能力向上に焦点を当て
た政策が必要とされている(Arnaud-Haond et al. 2011)。 

進展、欠落している点、展望 
進展と欠落している点についての評価 
保全戦略 

保護区は、特に陸域の生物多様性を維持するための重要な対
策の一つであるが、一般的には不十分であると考えられている
(Rodrigues et al. 2004)。生物多様性を守っている地域コミュ
ニティの役割に関する認識が不十分であるために、地域コミュ
ニティが国や民間の多くの保護区から排除されていることは、
真の保全を図る上で依然として問題である。保護区以外で、持
続可能に管理されている生産地の割合は、特に農業、林業、漁
業、水産養殖で増加しているが、その進行は遅い。例えば、森
林管理協議会（FSC）によって認証された持続可能に管理され
ている森林の面積は増加し続けており、2012 年に 1 億 4900
万ヘクタールに達したほか(FSC 2012)、森林認証プログラム
(PEFC)の下で管理されている森林もあるが、それでも世界で 

管理されている森林のごく一部分である。同様に、海洋管理協
議会（MSC）によって認証されている水産物は、2007 年にお
いて、世界の水産業の 7％に過ぎない(Jacquet et al. 2009)。 

国の生物多様性戦略と行動計画 

生物多様性条約は、その戦略計画を実施するための主要な仕
組みとして、締約国すべてに、生物多様性戦略と行動計画を策
定するよう定めている。現在までに 193 の署名国のうちの 172
ヶ国が、国家戦略またはそれと同等の文書を採択した(CBD 
2011)。それら多くの戦略計画が採択されたこと自体が成果で
あり、さらに、それらによって国の保全活動が活性化し、生物
多様性とその価値や管理について理解が深まったことも重要
である。しかしこれらの功績にもかかわらず、諸々の国家戦略
は、生物多様性損失の主要な駆動要因への対処には十分な効果
を発揮していない。生物多様性と生態系サービスを主流化する
ための仕組みとして国家戦略を活用しているのはたった数か
国のみであり、多くの場合、他の関連する政策との調整がうま
くいっていない(Prip et al. 2010; CBD 2010c)。しかし、生
物多様性条約の締約国は、生物多様性の主流化を強化すること
を述べている新しい生物多様性戦略計画 2011－2020 に沿っ
て、2014 年までに計画を改訂することになっている。 

資源の動員 

生物多様性条約（CBD）に提出された多くの国別報告書に
よって、国家戦略と CBD 条約の内容を遂行する上での最も広
く共通する課題は、資金、人手、技術、に関する資源不足であ
ることが明らかになった。したがって、資源動員を大幅に増加
させる愛知ターゲットの達成は、他のターゲットを達成する上
で、極めて重要である。 
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図 5.15  遺伝資源の取得機会と利益配分に関する措置の数とタイプ（2011年）
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生物多様性を保護するための資金について、その現状と、本
来必要な額のいずれについても情報が不足しているが、両者の
間に大きな差があることは間違いない。推定では、既存の資金
源が年間数百億ドルのオーダーであるのに対して、必要とされ
る資金は年間数千億ドルのオーダーである(Rands et al. 
2010; Berry 2007; James et al. 2001)。生物多様性のための
国際的な資金源は、1992 年以来、実質ベースでおよそ 38％成
長したと推定され、現在では年間 31 億 US ドルである(OECD 
2010; Gutman and Davidson 2008)。地球環境ファシリテ
ィ（GEF)は、生物多様性条約の遂行のために、2010～2014
年の間に、その前の 4 年間より 29％増の 12 億 US ドルを提
供するだろう。 

生物多様性のための財源を増やすために、革新的な金融メカ
ニズムが必要だと考えられるようになっている。これらは、生
態系サービスに対する支払い、生物多様性オフセット、環境に
配慮した財政改革、国際的な開発金融の新しい源泉となるグリ
ーン製品や生物多様性の市場などである。その一例である「森
林減少・劣化からの温室効果ガス排出削減」(REDD+）につ
いては第 3 章で紹介している。 

生物多様性モニタリングのための情報の欠落 

生物多様性の状態に関する指標の大部分は、その顕著な減少
を示しているが(Butchart et al. 2010; CBD 2010b)、それら
の地理的分布、分類群、時系列の網羅範囲はとても限られてい
る(Pereira et al. 2010a, 2010b; Walpole et al. 2010; 
Collen et al. 2008a, 2008b)。生物多様性損失は世界的な現
象であるが、その影響は、利用可能な指標やデータが最も不足
している熱帯地方において、一番大きいかもしれない。 

生物多様性の状態の指標のうち、情報が特に欠落しているも
のは、草地と湿地の範囲、生息・生育地の状態、一次生産量、
野生種の遺伝的多様性、淡水域と陸域の食物連鎖の健全性、生
態系機能、海洋酸性化などである。直接的原因となる圧力の指
標については、汚染、陸域と淡水の生態系での過剰利用、野生
生物感染症の発生率、淡水の取水についてのデータが欠けてい
る。社会側の対応の指標については、農業や淡水漁業の持続可
能な管理、侵略的外来種の管理などについて主に欠落している。 

生態系サービスに関しても情報が顕著に欠落している
(UNEP-WCMC 2011 年の;TEEB 2010)。生態系サービスを
支える生物多様性の指標は、例えば、農業やバイオマス生産で
は景観スケール、直接の利水や水力発電生成では流域スケール、
というようにサービスを生みだす生態系プロセスが起こるス
ケールに応じて設定されるべきである。 

生物多様性損失に対するその他の社会側の対応は、狩猟や汚
染を含む多くの問題に取り組む政策的措置、ならびにインフラ
整備の際の環境影響評価の強化や緩和策の実施などである。し
かし、これらに関する世界の傾向を表すデータは利用できる状 

態になっていない。愛知ターゲットのような、生物多様性に関
する世界的な目標のほとんどが、国家レベルでの行動を必要と
することをふまえると、国の生物多様性データは、世界の目標
の達成度を把握する上で極めて重要であり、また国家戦略に組
み込むためにも重要である。国の絶滅危惧種に関するレッドリ
ストは、国レベルの生物多様性データのうちの一つであり、目
標の達成度の調査や、保全の際の優先順位の設定において、適
切な情報源となりうるものである(Zamin et al. 2010)。もっ
とも、それ以外にも適切な情報を提供できるものはある(Jones 
et al. 2011)。地球規模生物多様性観測ネットワーク（GEO 
BON）が、将来のモニタリングの取り組みに重要な貢献をす
ると期待され(GEO BON 2011)、生物多様性指標パートナー
シップが(BIP 2011)、世界および国の愛知ターゲット達成と、
国々の生物多様性戦略および行動計画のための生物多様性指
標の開発を支援している。 

予測、シナリオ、将来展望 
時間枠で不確実性が増加することを認識しつつ、この節では、

比較的短期の政策提言を視野に、短期的な予測からより長期的
なシナリオまで、生物多様性の研究を総合する。これは、21
世紀中の生物多様性の変化についての予測とシナリオに関し
ての共通見解を見出すために、多岐にわたる分野の科学者たち
が協力して作成された GBO-3 の中で分析された生物多様性
シナリオ (Leadley et al. 2010; Pereira et al. 2010a) に強
く依存している。 

定量的な予測やシナリオの方法論は十分に進歩しているが、
数々の研究のレビューで報告されている変化の予測範囲はか
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マダガスカル－キツネザルを含む多くの固有種が生息する世界
的な生物多様性ホットスポット－は、生物多様性・生態系の保
護のための新しい資金の調達のため「生態系サービスへの支払
い」制度を取り入れている。© Tdhster/iStock



なり広い。その理由は、より良い政策の介入の余地が大きいた
めと、予測に大きな不確実性があるためである。グローバルな
変化が生物多様性に及ぼす影響についての予測は、21 世紀に

政策への提言 
ここまでに収集された知見から、持続可能な環境を支援する

積極的な姿勢がとられれば、生物多様性と生態系サービスの悪
化をくい止められることが示唆される。UNEP の「予見イニ
シアティブ（Foresight Initiative）」からの情報(Peduzzi et al.
2011)を加えて、全体として以上を総合すると次のことが示唆
される。

・陸地は、生息・生育地消失の速度を減少させるために、
もっと効率的に使用されなければならない。

・気候変動の緩和は緊急を要し、2010 年のカンクンでの
UNFCCC 会合で合意された地球平均表面温度の変化の
目標である２℃付近または、それより小さくても、ティッ
ピング・ポイントに至る重大なリスクが存在する。

・生態系サービスに対する支払いと国民会計のグリーン化
は、もし適切に適用されれば、生物多様性を保護する手助
けとなり得る。

・保護区そのものだけでは、2010 年までに生物多様性損失
の速度を低下させるという目標を達成するには十分では
なかった。

・海洋生態系が崩壊する可能性があるため、海域のガバナ
ンスに対して、生態系を基盤にした統合的なアプローチが
必要である。

・地域コミュニティの参画と支援の重要性を認識し、確実
に、政策が統合され、コミュニティに配慮し、コミュニテ
ィを含めるようにすることが極めて重要である。このこと
は、保全戦略、地域の文化や言語の保存、遺伝資源と伝統
的知識の取得機会と利益配分にも適用される。

展望についての要約 
主な生物多様性の目標達成の進展についての要約を、表 5.2

に示す。これは、専門家の見解に基づくもので、データおよび
政策の欠落している点についても概説している。生物多様性及
び生態系サービスに関する政府間科学政策プラットフォーム
（IPBES）が、科学と政策をつなぐことに、今後、重要な役割
を果たすことが期待される(Perrings et al. 2011)。 
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出典: Pereira et al. 2010a
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図 5.16  種の変化のシナリオ

わたって、種の絶滅（図 5.16）、自然の生息・生育地の損失、
ならびに種と生物群系の分布と量における変化が継続し、多く
の場合加速していくことを示している。生態系が急激に変化す
るポイント、いわゆるティッピング・ポイントに至る、潜在的
な閾値、フィードバックの振幅、そしてタイムラグ効果は、そ
の範囲の幅が広いと考えられ、グローバルな変化による生物多
様性への影響の予測を困難にする。また、一度それらが始まれ
ば制御は困難で、それらが起こった後では、元の状態に戻すに
は時間もコストもかかる。多くの重要なケースにおいて、生態
系サービスの衰退は種の絶滅と密接に連動して進行し、種数を
減らし、種と生物群系の分布を変化させる。しかし、生物多様
性の保全といくつかの生態系サービス、特に供給サービスの保
全はしばしば相反する。生物多様性を変化させる駆動要因を緩
和し、かつ順応的管理戦略を開発するための国際、国、地方の
レベルでの強い行動が、早急に包括的に適切に実行されるなら
ば、望ましくない危険な生物多様性の変化を著しく抑制または
回復させることができるだろう。

21世紀（シナリオ）
（21世紀の絶滅予想は複数の研究者グループによる異なる予測が併示されている）

100万種年（ここでは100年に1万種）当たりの絶滅種数（E/MSY）、対数目盛 
100 000
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鍵となる課題とゴール 現状と傾向 展望 欠落している点

生息・生育地の損失
と衰退の駆動要因

C 圧力が増加し続けている。
例えば、農業やインフラ設備
の開発など。

圧力が今後も増加。 様々な駆動要因の影響を受ける生息・
生育地の範囲と状態についての傾向の
定量化。

搾取のレベル C 大部分の種が乱獲によって脅
かされている。
一方、少数の種に関しては、
合法的な国際取引の管理に成
功している。

圧力が今後も増加。 不正取引を含む、特に地方や国レベル
で行われる搾取に対する体系的な対策。

侵略的外来種の
拡散と影響

B/C 侵略的外来種の個体数と分布
は、量的に評価された場所につ
いては増加している。一方で、
影響が緩和され、分布拡大が抑
制された事例もある。

一部地域の例外を除いて、
拡大と影響が継続する。

開発途上国での事例の数および 影響。
地方または 国レベルでの政策の実施と
その有効性。

汚染物質の影響 B 汚染の影響が一般的に増加して
いるが、1990年代以降の窒素
沈着は、横ばい状態になってい
る可能性がある。

特定の汚染物質に対する
一部地域の例外を除い
て、圧力が増加。 

窒素以外の汚染物質の濃度の傾向。

気候変動の影響 C 全生態系において、生物季節、
量、分布、群集構成への影響が
増している。

圧力が今後も増加。 個体群の推移に及ぼす影響と、他の脅
威との相互作用。

2. 生物多様性の状態を改善する (注釈 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 11, 12； CBD 愛知ターゲット 11～13)

野生生物の遺伝的多様性 ? 農作物および飼育動物の遺伝的
多様性は低下している。野生種
においては評価されていない
が、低下しているようである。

減少傾向が続く。 野生個体群の遺伝的多様性に関する
データ収集。

生物の個体群数 C 世界規模で減少していて、熱帯
域および淡水生態系の生物、食
用・薬用に利用されている海洋
生物種が最も急激に減少してい
る。一方で、北アメリカの水鳥
をはじめ効果的な保全活動によ
る例外はある。

減少傾向が続く。 植物と無脊椎動物に対する傾向。
熱帯域の調査対象範囲がまばらである。
体系的なモニタリングの事例は先進国
における鳥類に限定されている。

種の絶滅リスク C 複数分類群の13～63％の種が絶
滅に瀕している。情報のある場所
では、種の減少傾向が続いている
（サンゴが最も急激に減少）。

減少傾向が続く。 植物、無脊椎動物、および評価がなさ
れていない脊椎動物に対する傾向。
国レベルでの絶滅リスクの傾向。

生物群系（バイオーム）、
生息・生育地および生態
系の、規模と状態と保全
性

C 傾向がわかっているすべての自
然の生息・生育地で減少してい
る。例えば、森林、マングロー
ブ、海草、サンゴ礁など。一方
で、温帯地域の国々での森林再
生の事例がある。

減少傾向が続く。 森林地帯以外に対するものも含めて、
一定の手法で継続されたリモートセン
シングによるモニタリング。状態と分
断化の計測・評価基準。

3. 生物多様性から得られる持続可能な恩恵（生態系サービス）を強化する (注釈 1, 2, 3, 4, 9, 11, 12； CBD 愛知ターゲット 14–16)

食用・薬用に収穫され
る生物種の状態

C 絶滅リスクは、食用・薬用に収
穫される種の方が、他の種より
も高い。

現在、恩恵は持続可能性
がなく、減少する見込
み。

植物と無脊椎動物に関する傾向。全体の
データを小規模の生活用、あるいは大規
模/商業用に分解して当てはめること。

天然資源の公平な利用 C 一部の国では平均寿命に対して、
一人当たりのエコロジカルフッ
トプリントが高く、また増加傾
向にある。これは、資源の利用
が非効率的で、多くの場合、持
続可能でないことを示している。

利益配分において大きな調
整を行い、人間の福利が強
化されると世界のエコロジ
カルフットプリントが削減
される可能性がある。

世界における自然資源の利用の強度や
規模に関する空間分解能データや時間
分解能データなど、フットプリントの
分析に適したデータ。

表 5.2  ゴールに向けた進展（表5.1を参照）

A: 著しく進展
B: ある程度進展

C: 進展がほとんど無いか全く無い
D: 悪化している

X: 進展を評価するには時期尚早 
?: データ不十分

1. 生物多様性への直接的な圧力を減少させる (注釈 4, 6, 7, 13； CBD 愛知ターゲット 5～10) 
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4. 生物多様性を保護するための社会側の対応を強化する (注釈 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13； CBD 愛知ターゲット 1–20)

保護区について、その
大きさ、生物多様性の
カバー率、保全性

B 保護区の面積率は陸域では
13％近くに達したが、海洋
では1.5％未満である。幅広
いエコリージョンが含まれて
いるが、完全に保護された生
物多様性保全のカギとなるサ
イトの割合は低い。

政府が誓約を果たせば、保護
区の面積は増加するだろう。
生物多様性の保全のために
は、より注意深いサイト選定
や、より優れた管理が必要と
なる。管轄の不明瞭さや対立
は解決される必要がある。

保護区の有効性についての検証デー
タ、および管轄の不明瞭さと対立に関
する情報。

先住民やコミュニティに
よって保全される区域
(ICCA)、自然の聖地
(SNS)、およびその他の
コミュニティに管理され
る自然の区域について、
その大きさ、生物多様性
のカバー率、保全性

B コミュニティがガバナンスや
管理を行うケースの大部分は
国の承認なしで行われている
か、新たに展開されている。
生物多様性損失の外部からの
駆動要因や他の要因が、生物
多様性を保全するICCAやSNS
や他のそのような区域を弱体
化させる。

重要性が増すだろう。
意思決定の際の地域コミュニ
ティの権限の強化が、保護区
に関わる政府役人の認識を高
めることと共に必要となる。

これらの区域の位置、範囲、法的地
位、および有効性に関するデータ。
これらの区域について国家が適切に
認識し支援ができるようにする仕組
み。

REDD+や、生態系サー
ビスに対する支払い
（PES）といった仕組
み。

B 生物多様性が気候変動の影響
緩和と、気候変動への適応を
支えているという観点から、
REDD+やPESの仕組みの開発
が増えている。

REDD+やPESの対象範囲は
拡大する見込み。これは生
物多様性保全のための好機
と脅威のどちらにもなりう
る。

コミュニティに管理されているREDD
+区域の数や面積、あるいは、生態系
ベースの構成要素を備えた国の適応戦
略の数、といった潜在指標。

持続可能に管理された
生産区域の割合

C 持続可能に管理されている
と認証された区域は増えて
いるが、その割合は小さ
く、地理的にも偏りがあ
る。

特に先進国では、認証された
生産地面積が増加している。

生物多様性保全にとっての有効
性。認証されていない区域でのこ
れらのアプローチの影響。

侵略的外来種に対処す
る政策的対応

B 関連する法律を持った国々の
割合が増加しているが、その
運用や国境を越えた協力は不
十分である。

政策的対応は増加してい
るが、相当の運用改善が
なければ、効果はない。

運用状況と有効性に関するさらなる
データ。

種を回復させるための
活動、サイトの保護、
生息・生育地の復元

B 多くの地域の例から、保全活
動が成功すれば、種の絶滅を
防ぎ、生息・生育地を復元
し、サイトが保全できること
が示されている。しかし、こ
れらの取り組みは依然として
不十分である。

コーディネート、連携の改
善が期待されるが、自力で
は不十分なままだろう。

種の回復と復元に関するさらなる
データ。

遺伝資源の取得機会と
利益配分に対処する国
家としての仕組みを
持った国の数

B 遺伝資源の取得機会と利益配
分に関する名古屋議定書の合
意は、著しい前進であり、署
名国が増加し、関連する法律
を定めた国が増えている。

名古屋議定書の実施によっ
て、この問題が効果的に対
処される可能性がある。

取得機会と利益配分に関する合意
や受益者に関するデータと、遺伝
資源を利用することによる恩恵や
持続可能性に関するデータ。

持続可能な資源の利用
と保全を支える伝統的
知識の指標としての言
語と話者の数

C 言語と話者の数が減少しつつ
あり、持続可能な利用と保全
を支える伝統的知識がより少
なくなっていることが示唆さ
れる。

生物多様性の慣習的かつ持続
可能な利用、ならびに土地保
有権の確保をサポートするな
どの適切な仕組みが、伝統的
知識の減少をくい止めるのに
役立つ可能性がある。

世代間での伝統的知識の受け継ぎやイ
ンセンティブの供与を把握するための
指標。
社会生態学的なレジリエンスを推定す
るための、伝統的知識の保持に関する
指標。

表 5.2  ゴールに向けた進展（表5.1を参照）つづき

注釈: 1. CBD Article 1; 2. CBD Article 6; 3. CBD Article 8j; 4. CBD Article 10; 5. CBD COP 7 Decision VII/28 Paragraph 1.2.3; 6. CBD COP 7 Decision VII/30 Annex II;

7. Agenda 21 Chapter 17 Paragraph 86; 8. CMS 1979 Preamble; 9. CITES 1973 Preamble; 10. ICPP Article 1; 11. Ramsar Article 3; 12. ITPGRFA Article 1 Paragraph 1.1;

13. Cartagena Protocol on Biosafety Article 1.
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